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Zusammenwirken von Anwendern und Softwareentwicklern bei der 

Abwicklung komplexer Softwareprojekte 

Darlegung der Aufgaben und Pflichten, die Anwender und Entwickler bei der Zusammenarbeit im 

Rahmen von komplexen Softwareentwicklungsprojekten zu übernehmen haben. 

 

Vorbemerkung:  

Unter dem Begriff Anwender werden 

nachfolgend pauschalierend unter-

schiedliche Berufe/Rollen der Fachseite 

zusammengefasst (z.B. Manager, Auf-

traggeber, Organisatoren, die den 

Fachabteilungen zugeordnet sind, Be-

nutzer, die mit dem neuen System ar-

beiten sollen, etc.). Ebenso ist der Be-

griff (Software-) Entwickler sehr pau-

schalierend. Auch hier werden sicher-

lich bei der Abwicklung eines Software-

entwicklungsprojektes auf der IT - Seite 

verschiedene Berufe/Rollen zum Ein-

satz kommen (z.B. Programmierer, 

Analytiker, Testpersonal, Projektleitun-

gen, Netzwerkspezialisten, Datenbank-

spezialisten, etc.). Da hier aber speziell 

das (notwendige) Zusammenwirken von 

Mitarbeitern der Fachseite mit Mitarbei-

tern der IT – Seite im Mittelpunkt der 

Betrachtung steht, wird nachfolgend 

lediglich vereinfachend von Anwendern 

und Entwicklern gesprochen.  

Bei der Abwicklung von komplexen 

Softwareentwicklungsprojekten ist ein 

Zusammenwirken von Anwendern und 

Entwicklern unerlässlich. Es ist nicht 

sehr ratsam, ein Softwarehaus mit ei-

nem komplexen IT -  Projekt zu beauf-

tragen, das Projekt mit hinreichendem 

Budget und mit hinreichender Zeit aus-

zustatten und dann zu erwarten, dass 

nach Zeitablauf eine optimale IT – Lö-

sung bereitgestellt wird. Eine fehlende 

Zusammenarbeit der Beteiligten wäh-



 

APRIORI HR Review 2009 Nr. 6 2 

rend des Projektablaufs stellt ein nicht 

unerhebliches Projektrisiko dar. 

 

Das Zusammenwirken von Anwendern 

und Entwicklern ist in der Vergangen-

heit nicht immer unproblematisch ver-

laufen. Einerseits wird von Anwender-

seite beklagt, dass die Entwickler nicht 

mit den fachlichen Besonderheiten ver-

traut sind und  darüber hinaus bei Ar-

gumentationen ein – für Laien – unver-

ständliches „Fachchinesisch“ benutzen. 

Andererseits werden insbesondere 

Softwareentwickler oftmals mit der Situ-

ation konfrontiert, dass Anwender nicht 

exakt ihre konkreten Anforderungen 

formulieren können und darüber hinaus 

auch oft sehr abenteuerliche Vorstel-

lungen über den mit einer Softwareent-

wicklung verbundenen Aufwand haben. 

Eine Unterschätzung des Aufwandes 

kommt hierbei ebenso vor, wie eine 

Überschätzung desselben. Weiterhin 

existiert bei einigen Entwicklern eine 

gewisse Überheblichkeit, wenn Anwen-

der noch nicht einmal ein aus ihrer Sicht 

grundlegende IT – Gegebenheiten ver-

stehen. Bei Entwicklern kommt auch 

noch in der Regel eine Unterschätzung 

der fachlichen Komplexität hinzu (Motto: 

Was kann denn an einer Antragsverwal-

tung so schwierig sein?). Diese Unter-

schätzung resultiert naturgemäß aus 

der mangelnden Kenntnis der fachli-

chen Gegebenheiten, die wiederum ih-

rerseits durch mangelnde Kommunika-

tion der Beteiligten gefördert wird. Die 

Konsequenz dieser Unterschätzung der 

fachlichen Komplexität sind oft genug 

fachlich inakzeptable IT – Lösungen.  

Auch bei Anwendern gab und gibt es 

Unterschätzungen der IT - Komplexität. 

Da oftmals im Privatbereich interessier-

te Laien kleine Applikationen eigen-

ständig realisieren (z.B. eine Adress-

verwaltung mit Access) werden die An-

forderungen an kommerzielle IT – Lö-

sungen sehr leicht unterschätzt. Da 

man dann der Meinung ist, auch im 

kommerziellen Bereich schnell eine 

kleine Datenbanklösung ohne Einbezie-

hung von Entwicklern zu  realisieren, ist 

das Resultat oftmals eine Vielzahl sog. 

kleiner „Insellösungen“ in Fachabteilun-

gen, die professionellen IT - Ansprü-

chen in keiner Weise genügen. 

Effiziente IT - Lösungen können somit 

nur durch sinnvolles Zusammenwirken 

und eine exzellente Kommunikation 

zwischen Anwendern (IT – Laien)  und  
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Entwicklern (IT – Experten) geschaffen 

werden. Hierbei haben Anwender ins-

besondere bei 

folgenden Aufgaben mitzuwirken und 

ihre Vorstellungen einzubringen: 

 

 

a) Formulierung und Konkretisie-

rung der Anforderungen 

b) Lieferung des fachlichen Inputs 

für ein Fachkonzept und Ver-

ständnis des Fachkonzeptes 

c) Mitwirkung bei der Gestaltung 

der grafischen Benutzeroberflä-

che (GUI) und von Benutzer-

handbüchern 

d) Lieferung von fachlichen Testfäl-

len, an Hand derer die fachliche 

Korrektheit eines Systems fest-

gestellt werden kann und Ab-

nahme des Softwaresystems. 

 

zu a) Formulierung und Konkretisie-

rung der Anforderungen 

 

Die Anforderungen an ein Softwaresys-

tem bilden die Grundlage für alle weite-

ren Arbeiten. Sind die Anforderungen 

unvollständig, nicht konsistent oder aber 

unpräzise, so kommt es im weiteren 

Projektablauf zu häufigen Änderungen 

(Change Requests) oder aber nach Fer-

tigstellung der Software zu Akzeptanz-

problemen. Von Frederick Brooks 

stammt der 1987 geäußerte Satz „The 

hardest part of building a software sys-

tem is deciding precisely what to build!”. 

Dieser Satz hat auch heutzutage noch 

seine Berechtigung. Von Anwendern 

müssen somit Anforderungen formuliert 

werden, die das System erfüllen soll, 

das für sie entwickelt werden soll. Das 

Problem ist hierbei, dass viele Anwen-

der nicht exakt ihre Anforderungen for-

mulieren können. Hier müssten Ent-

wickler unterstützend mitwirken, z.B. 

durch Bereitstellung von Prototypen der 

Benutzeroberfläche, die es dem An-

wender ermöglichen, sich das neue 

System präziser vorzustellen. Ebenso 

müssten Entwickler Fragen nach den 

unterschiedlichen Anforderungsberei-

chen stellen, um Vorgaben für die Soft-

wareentwicklung zu erhalten. Üblicher-

weise werden in der Praxis zunächst 

von Anwendern sog. funktionale Anfor-

derungen formuliert. Dies geschieht 

durch Auflistung gewünschter Funktio-

nen bzw. von Anwendungsfällen (Use 
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Cases).  Man sollte es aber nicht bei 

funktionalen Anforderungen belassen. 

Von gleicher Wichtigkeit sind auch die 

nichtfunktionalen Eigenschaften einer 

Software. Hierzu gehören Eigenschaf-

ten wie z. B. Fehlertoleranz, Anpass-

barkeit, Portabilität, Benutzbarkeit, Effi-

zienz, Zuverlässigkeit. Diese Eigen-

schaften von Softwareprodukten sind in 

der ISO 9126 näher beschrieben. Ne-

ben funktionalen und nichtfunktionalen 

Eigenschaften sind aber vor Projektstart 

noch weitere Anforderungsbereiche zu 

klären.  Hierzu zählt  z. B. die Qualität 

und der Umfang der Dokumentation 

(Projektdokumentation. Entwicklerdo-

kumentation, Benutzerdokumentation, 

Betriebsdokumentation), die Rechte an 

dem entwickelten Softwareprodukt, die 

Zahlungsmodalitäten, die (Liefer-) Ter-

mine, ggf. Konventionalstrafen, etc.  

Meist werden die zuletzt aufgeführten 

Anforderungsbereiche vor der Beauftra-

gung eines Softwareentwicklungspro-

jektes nicht angesprochen und man be-

lässt es bei den gewünschten Funktio-

nen, den Terminen und den Budgets, 

eventuell wird zuvor auch noch die zu-

künftige Oberfläche geklärt. 

Dies entspricht im weitesten Sinne den 

üblichen Interessen und der Vorge-

hensweise eines Anwenders beim Kauf 

eines konventionellen Produktes. Wenn 

man sich z. B. einen Geländewagen 

kauft, interessiert man sich dafür, wie er 

aussieht, was er leistet (Wie viel KW 

leistet der Motor? Kann man mit dem 

Wagen durch einen kleineren Fluss fah-

ren?) und insbesondere dafür, was er 

kostet. Man fordert keine Bedienungs-

anleitung, weil man davon ausgehen 

kann, dass eine Anleitung im Hand-

schuhfach liegt; man schaut sich nicht 

den Motor oder die Radaufhängung ge-

nauer an, weil man darauf vertraut, 

dass diese Teile dem neuesten techni-

schen Stand entsprechen. Man geht 

auch davon aus, dass der Geländewa-

gen bei Problemen gewartet/repariert 

werden kann, weil es eine technische 

Dokumentation gibt, in die sich auch 

andere Mitarbeiter gegebenenfalls ein-

arbeiten können. 

All diese Selbstverständlichkeiten sind 

(leider) in der Softwarebranche nicht 

gegeben. Deshalb ist es die Aufgabe 

der Entwickler, Anwender auch auf zu-

sätzliche Anforderungsbereiche hinzu-

weisen, die über die Funktionalität, die 

Kosten und die Termine hinausgehen. 
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Entwickler müssten hieran insbesonde-

re ein Interesse besitzen, wenn sie spä-

tere Probleme verhindern wollen und an 

längerfristigen Kundenbeziehungen in-

teressiert sind. Von einem Anwen-

der/Kunden kann man die Kenntnis 

über die Struktur und den Umfang der 

Anforderungsbereiche nicht erwarten.  

Anwenderseitig sind die Anforderungen 

allerdings nicht nur grob zu formulieren 

(Motto: Ich benötige ein gut benutzba-

res, gut dokumentiertes und funktional 

umfassendes und auch schnelles Soft-

waresystem für meine Mitarbeiter). Die 

formulierten Anforderungen müssen 

nach Möglichkeit auch so quantifiziert 

formuliert werden, dass eine spätere 

Validierung der Anforderungen möglich 

ist. Anforderungen sind somit als Soll - 

Vorgaben nicht nur für die Entwicklung, 

sondern auch für den Test anzusehen. 

Wenn man lediglich eine schnelle Soft-

ware fordert, kann man im nach hinein 

trefflich darüber streiten, was man unter 

‚schnell’ versteht. Gleiches gilt auch 

zum Beispiel für Formulierungen, die 

die Dokumentation oder aber die gefor-

derte Zuverlässigkeit angehen. Weiter 

ist anzumerken, dass die Anforderun-

gen schriftlich – z.B. in einem Pflichten-

heft – fest zu halten sind. 

Ergänzend soll noch vermerkt werden, 

dass es sehr nützlich ist, zu Beginn ei-

nes Entwicklungsprojektes auch explizit  

gemeinsam festzulegen, welche Aufga-

ben/Anforderungen nicht realisiert wer-

den sollen. Dies verhindert spätere 

Auseinandersetzungen um sog. graue 

Funktionalitäten, d.h. um Dinge, die ei-

ne Seite für so selbstverständlich hält, 

dass sie sie nicht erwähnt, die Gegen-

seite ihrerseits aber davon ausgeht, 

dass nur das geleistet wird, was auch 

explizit vereinbart worden ist. Weiterhin 

ist es sinnvoll, auf zu beachtende Rest-

riktionen hinzuweisen. Hierzu können 

Verpflichtungen gehören, ein bestimm-

tes  Betriebs- oder Datenbanksystem zu 

unterstützen, in einer festgelegten Pro-

grammiersprache zu entwickeln oder 

sich an Standards (z.B. Oberflächen-

standards, Sicherheitsstandards, Pro-

grammier-Styleguides, etc.) zu halten. 

 

zu b) Mitwirkung, Lieferung des fach-

lichen Inputs und Verständnis eines 

sog. Fachkonzeptes 

 

Auf der Grundlage eines Anforderungs-

kataloges (z. B. in der  Form eines 
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Pflichtenheftes) werden in einem Soft-

wareentwicklungsprojekt fachliche Kon-

zepte erarbeitet. Bei der Erarbeitung 

dieser Konzepte sollten die Anwender 

den fachlichen Input liefern, da man 

davon ausgehen kann, dass sich Ent-

wickler nicht mit fachlichen Gegeben-

heiten, z.B.  mit Feinheiten der Steuer-

gesetzgebung, der Gebäudestatik, den 

Geschäftsprozessen an den Börsen 

oder den fachlichen Gegebenheiten 

eines Pharmaunternehmens ausken-

nen. Entwickler müssen ihrerseits aber 

die Methoden und Techniken eines 

Fachkonzeptes beherrschen, um die 

zuvor formulierten Anforderungen weiter 

zu präzisieren. Hierbei geht es insbe-

sondere um die exakte Beschreibung 

der erforderlichen Datenbasis, der Be-

schreibung der notwendigen Prozesse 

und der fachlichen Funktionen. Bei ei-

nem Fachkonzept muss man zu präzi-

sen – und nicht beliebig interpretierba-

ren – Festlegungen kommen, die dann 

die Grundlagen für die IT - technische 

Spezifikation des zukünftigen Systems 

bilden. Ein Fachkonzept wird hierbei 

insbesondere mit grafischen  Modellen 

(z. B. auf der Grundlage des derzeitigen 

Industriestandards UML = Unified Mo-

delling Language) erstellt. Die Vorgaben 

für diese Modelle sind vom Anwender 

zu liefern, der Entwickler/Analytiker hat 

sie zu modellieren und der Anwender 

hat danach die Aufgabe, die erstellten 

Modelle nachzuvollziehen und ihre fach-

liche Korrektheit zu bestätigen oder 

aber zu verbessern. Analog kann man 

sich diesen Prozess so vorstellen, dass 

ein Bauherr nach Auftragserteilung auf 

der Grundlage eines Leistungsver-

zeichnisses (Pflichtenheft) mit dem Ar-

chitekten die Aufteilung der Räumlich-

keiten in einer Etage bespricht, der Ar-

chitekt zeichnet nach den Angaben des 

Bauherrn einen Plan und der Bauherr 

sollte den Plan entweder in der vorlie-

genden Form akzeptieren oder aber z. 

B. bemängeln, dass die Kinderzimmer 

doch beängstigend klein geraten sind. 

 

Solche Modelle sind nicht nur ‚Bild-

chen’, sondern handfeste Festlegungen. 

Zudem sind für die Erstellung eines gra-

fischen Modells sehr viele Fragen an 

den Anwender zu richten. Jede Beant-

wortung einer Frage klärt einen spezifi-

schen Zusammenhang und ist somit 

eine Risikominderung für die gesamte 

Entwicklung. Zur Verdeutlichung dieses 
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Zusammenhangs sei ein kleines Bei-

spiel eines sog. Klassenmodells nach 

UML aufgeführt. 

 

 

 

Mit einem Klassenmodell wird u. a. dar-

gelegt, welche Objekte für die Anwen-

dung relevant sind, welche ihrer Eigen-

schaften relevant sind und wie die Ob-

jekte zueinander in Beziehung stehen. 

Im vorliegenden Beispiel einer Biblio-

theksanwendung müssen sich Anwen-

der und Entwickler zunächst über die 

Begrifflichkeit einigen. Hier wären z.B. 

folgende Fragen zu klären: Was ist ein 

Leser? Muss ein Leser lesen können, 

um ein Leser im Sinne des Systems zu 

sein? Wie alt muss ein Leser mindes-

tens sein? Danach ist festzulegen, wel-

che Eigenschaften (Attribute) ein Leser-

objekt besitzen soll. Ebenso ist gemein-

sam zu klären, was man unter einem 

Buch versteht. Hierbei wird sich sehr 

schnell erweisen, dass dieser Begriff 

nur sehr schwierig abgrenzbar ist. So 

kann es von einem Buch mehrere 

Exemplare in einer Bibliothek geben. 

Besitzt man dann auch mehrere Bü-

cher? Weiterhin kann ein Buch in meh-

reren Bänden erscheinen. Ist ein Band 

ein Teil eines Buches oder auch ein 

Buch? Es können auch am Jahresende 

Zeitschriften gebunden werden. Besitzt 

man dann Bücher oder immer noch 

Zeitschriften? Vielleicht wäre es unter 

dem Aspekt der Katalogisierung und der 

Ausleihe dann geschickter, zunächst 

nur allgemein von bibliothekarischen 

Einheiten zu sprechen? Im Beispiel ist 

zudem modelliert, dass ein Leser kein, 

ein oder aber mehrere Bücher auslei-

hen kann (dargestellt durch 0..*). Hier 

wäre durch den Entwickler die Frage zu 

stellen, ob es bei der Zahl der Auslei-

hungen durch einen Leser eine Ober-

grenze gibt oder nicht? Ebenso ist im 

Modell vermerkt, das ein Buch an kei-

nen oder an 1 Leser (dargestellt durch 

0..1)  zu einem Zeitpunkt ausgeliehen 

sein kann. Damit ist auch explizit festge-

legt, dass im zukünftigen System keine 

Historie (Welche Leser hatten in der 

Vergangenheit das Buch ausgeliehen?) 

geführt wird. Würde der Anwender eine 

andere Vorgehensweise wünschen, 

müsste das obige Modell angepasst 

werden. Man kann sich sicher bereits 

bei diesem kleinen Beispiel vorstellen, 

wie eine Systementwicklung verlaufen 

Leser Buch 

0..1   entleiht    0..* 



 

APRIORI HR Review 2009 Nr. 6 8 

würde, wenn man all die zuvor gestell-

ten Fragen nicht gemeinsam klärt. 

In ähnlicher Form wie zuvor geschildert, 

sind auch Prozesse zu modellieren, 

fachliche Funktionen zu erläutern und 

man muss sich darüber abstimmen, bei 

welchen Ereignissen (z.B. eine Scha-

densmeldung bei einer Versicherung) 

welche Prozesse und welche Funktio-

nen in welcher Reihung auszuführen 

sind. Es bleibt somit festzuhalten, dass 

Fachkonzepte mit unterschiedlichen 

Modellen gemeinsam von Anwen-

dern/Entwicklern aufzustellen sind. 

Auch Anwender müssen die Bereit-

schaft zeigen, die erstellten Modelle zu 

lesen und auch zu verstehen (in ähnli-

cher Form in der ein Bauherr auch den 

Plan eines Architekten lesen und ver-

stehen muss, um sicher zu gehen, dass 

seine Vorstellungen auch korrekt umge-

setzt worden sind). Sofern die Anwen-

der nicht über das erforderliche Know-

how (z. B. Wie ist ein UML – Diagramm 

zu interpretieren?) verfügen, sollten 

entsprechende Schulungen/Einweisun-

gen erfolgen, damit eine Kommunikati-

on über die Modelle möglich ist. 

Im Anschluss an das Fachkonzept ist 

das IT - System (oder aber bei agiler, 

iterativer Vorgehensweise Teile hiervon) 

zu spezifizieren, zu codieren und zu 

integrieren. Bei diesen IT – nahen Tä-

tigkeiten ist üblicherweise keine Mitwir-

kung der Anwender erforderlich. 

 

 

zu c) Mitwirkung bei der Gestaltung 

der grafischen Benutzeroberfläche 

(GUI) und von Benutzerhandbüchern 

Die Anwender sollten im Rahmen eines 

Softwareentwicklungsprojektes darauf 

drängen, möglichst frühzeitig und inten-

siv in die Gestaltung der Benutzerober-

fläche (Masken, Menues) eingebunden 

zu werden. Immerhin ist die Benutzer-

oberfläche der Teil der Software, der bei 

der späteren Nutzung für die Akzeptanz 

ausschlaggebend ist. Die Oberfläche 

sollte so gestaltet sein, dass fachliche 

Arbeitsabläufe unterstützt und erleich-

tert werden und dass es zu keiner Be-

hinderung und Verzögerung kommt.  

Weiterhin sollte sichergestellt werden, 

dass auch ein Benutzerhandbuch (bzw. 

–anleitung) so geschrieben wird, dass 

es für einen Anwender verständlich ist. 

Da Entwickler oftmals keine großen Li-

teraten sind und zudem gewohnt sind, 

in einem „Fachchinesisch“ zu kommuni-
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zieren, besteht die Gefahr, dass von 

Entwicklern verfasste Benutzerhandbü-

cher für Anwender nicht verständlich 

sind. Somit ergibt sich auch in diesem 

Bereich eine Notwendigkeit zur Ab-

stimmung und Zusammenarbeit. 

 

d) Lieferung von fachlichen Testfäl-

len, an Hand derer die fachliche Kor-

rektheit eines Systems festgestellt 

werden kann und Abnahme des 

Softwaresystems. 

 

Ein Anwender sollte bereit sein, Ent-

wicklern Testfälle aus seiner fachlichen 

Sicht bereit zu stellen. Mit diesen fachli-

chen Testfällen kann dann die fachliche 

Korrektheit festgestellt werden. Die 

Testfälle sollten zwei Voraussetzungen 

erfüllen: 

Die Testfälle sollten in dem Sinne über-

deckend sein, dass von den zusam-

mengestellten Testfällen alle Bereiche 

der Anwendung abgedeckt werden. 

Die Testfälle sollten nicht nur den Nor-

malfall abdecken, sondern auch kom-

plexere fachliche Spezialfälle mit 

Grenzwerten umfassen, um Schwächen 

eines Systems aufzudecken. 

 

Die Formulierung von fachlichen Test-

fällen durch Anwender ist sinnvoll, da 

sich diese – im Gegensatz zu Entwick-

lern - besser mit den fachlichen Gege-

benheiten auskennen. Die Lieferung 

von Testfällen durch Anwender sollte 

aber nicht dazu verleiten, dass Entwick-

ler aus ihrer Sicht keine weiteren Test-

fälle zusammenstellen. In der Praxis 

kommt es leider häufig vor, dass An-

wendern der Test von Systemen über-

lassen wird. Für Entwickler ist dies eine 

komfortable Situation, da dann davon 

auszugehen ist, dass man das System 

nicht exzessiv und ausführlich testet. 

Fakt ist, dass die Mehrzahl der Entwick-

ler nicht über vertiefte Testkenntnisse 

verfügt. Man kann sich dann leicht vor-

stellen, welches Test Know-how auf 

Anwenderseite vorhanden ist. Um es zu 

überspitzen, wäre der ausschließliche 

Test eines komplexen Softwaresystems 

durch Anwender mit der Situation ver-

gleichbar, dass Entwickler von Formel - 

1 Boliden ihren neuen Wagen ihrer 

Großmutter (oder –vater) zum Test 

überlassen.  Richtig wäre es somit, 

wenn fachlich orientierte Testfälle von 

Anwendern bereitgestellt werden und 

zudem durch Testfälle ergänzt werden, 
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die durch Testspezialisten bzw. Ent-

wickler geliefert werden. Letzteres ist 

unbedingt notwendig, da ein System 

auch dann noch Fehler enthalten kann, 

wenn alle fachlichen Funktionen korrekt 

ausgeführt werden. Um dies zu verste-

hen, muss man sich nur vergegenwärti-

gen, dass ein System nicht nur vom 

Anwender gewünschte Funktionen kor-

rekt umsetzen kann, sondern auch un-

erwünschte – und natürlich auch nicht 

geforderte Funktionalitäten – ausführen 

kann. Zum Beispiel wird eine Versiche-

rungsprämie korrekt berechnet und am 

Bildschirm angezeigt, zudem werden 

aber in fataler Weise die Daten des zu-

grunde liegenden Versicherungsvertra-

ges von der Festplatte gelöscht oder – 

was noch schlimmer wäre, weil es 

schwerer aufzudecken ist -  die Daten 

des Versicherungsvertrages werden 

nach der Prämienberechnung verfälscht 

abgespeichert.  

Wenn ein System entwickelt und getes-

tet worden ist, sollte ein Anwender sich 

die Ergebnisse der durchgeführten Test 

zeigen lassen und dann eine Entschei-

dung darüber herbeiführen, ob das Sys-

tem abgenommen werden kann (viel-

leicht trotz noch vorhandener Mängel, 

die noch auszubessern sind) oder we-

gen einer zu hohen Mängeldichte ab-

gewiesen werden muss. Es ist hierbei 

explizit zwischen einer Abnahme als 

politischen Akt, der z. B. Zahlungen 

nach sich zieht und Gewährleistungs-

fristen festlegt und einem Test zu unter-

scheiden, dessen Ziel es sein sollte, 

Fehler aufzudecken. 

Zusammenfassend lässt sich festhalten, 

dass eine komplexe Softwareentwick-

lung nur dann risikoarm und professio-

nell durchgeführt werden kann, wenn 

Anwender und Entwickler intensiv mit-

einander kommunizieren und wenn jede 

Seit auch akzeptiert, dass es Aufgaben 

im Softwareentwicklungsprozess gibt, 

die in sinnvoller Weise nur gemeinsam 

bewältigt werden können. So gesehen, 

sitzt man in einem Boot, das nur dann 

den Fährnissen des Wassers trotzen 

kann, wenn man akzeptiert, dass man 

zur Zusammenarbeit verpflichtet ist.  
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